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Resumen

En el presente estudio se desarrolló la calibración y validación de un canal de ondas bidi-
mensional con el modelo numérico OpenFOAM (Jasak, 2009).

Para el mallado, se consideraron dos criterios de dimensionado; Arjona (2016) obtuvo
resultados similares en todos los casos modelados con respecto a Larsen et al. (2018), sin
embargo, al ser un criterio menos restrictivo, el costo computacional también fue inferior,
dando resultados hasta en un cuarto de tiempo menos en comparación con el criterio de
Larsen et al. (2018). Luego se compararon los modelos de cierre k−ε, k−ω SST y simulación
laminar, presentando marcadas diferencias; el modelo k− ε obtuvo mejores resultados para
oleaje estacionario con respecto a la teoría, mientras que el modelo k−ω SST simuló mejor
la turbulencia para oleaje progresivo, pero en ningún caso la simulación laminar presentó
resultados competitivos.

Se analizó la estabilidad temporal del modelo, tanto para oleaje progresivo como para
oleaje estacionario. Los desarrolladores de OpenFOAM sugieren que el fluido debe pasar
a lo menos unas diez veces por el dominio para alcanzar estabilidad temporal; para oleaje
progresivo este supuesto se cumplió, pero para oleaje estacionario fue necesario modelar el
fluido durante más tiempo para lograr la convergencia en los resultados.

Se aumentó la longitud del canal numérico para analizar la influencia de los bordes del
dominio en los resultados; en la zona de generación el desarrollador del solver olaFlow
(Higuera, 2015) recomienda no quitar la absorción activa debido a que genera inestabilidad
en el modelo, por lo que cuando se modeló oleaje estacionario, los resultados obtenidos se
alejaron de la teoría a medida que se acercaban a la zona de generación.

Se analizó la capacidad de OpenFOAM para modelar oleaje en zona de rompiente mediante
la comparación con los datos del modelo REEF3D y datos experimentales presentados en
Kamath et al. (2017), obteniendo resultados similares.

Finalmente, se modeló la interacción del oleaje con una estructura en OpenFOAM, com-
parando los resultados de presiones peaks en la zona vertical de un muelle con los datos
proporcionados por Kisacik et al. (2012). OpenFOAM no fue capaz de modelar las presio-
nes peaks, debido a que estas ocurren en cortos periodos de tiempo. Por motivos de costo
computacional y de limitación de espacio en el disco duro, para esta prueba la frecuencia
de muestreo fue de solo de 10 Hz, mientras que Kisacik et al. (2012) utilizó una cámara de
alta resolución (20 kHz).
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